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Nota del Editor 
El pasado 9 de abril de 2016 se celebró en la 
Sala de Grados de la Facultad de Medicina 
de la Universidad de Salamanca el curso 
sobre «lectura crítica de artículos en Otorrino-
laringología». 
Curso acreditado por la Comisión de Forma-
ción Continuada de SACYL y organizado en 
el marco del Convenio de Colaboración de 
Bibliotecas de USAL y Revista ORL1. 
Se dieron cita 21 asistentes de diversas es-
pecialidades. Los asistentes previamente 
recibieron por correo electrónico la documen-




El Dr. Pardal presentó a los ponentes, Dra. 
Helena Martín Rodero, Jefa de Bibliotecas del 
Área Biosanitaria de la Universidad de Sala-
manca y Dr. Luis Miguel Palomar Rodríguez, 
Jefe de Estudios de Atención Especializada 
del Complejo Asistencial de Zamora y Espe-
cialista en Medicina Interna. El Dr. Pardal 
expuso los objetivos del curso orientado a 
aprender a interpretar la calidad de los artícu-
los científicos, a conocer la metodología para 
la lectura crítica, a mejorar los aspectos de 
revisión de los artículos en el proceso editorial 
y a valorar el papel del revisor en el proceso 
editorial. Se revisaron las secciones y tipos de 
artículo, las etapas principales del proceso 
editorial y los aspectos generales de la eva-
luación de artículos. 
La Dra. Martín Rodero habló de recursos y 
herramientas útiles para todos los agentes 
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implicados en el proceso de comunicación 
científica: autores, editores y revisores.  
En primer lugar, realizó una selección de 
aquellos recursos de especial interés para los 
autores tales como recursos sobre escritura 
científica (manuales de estilo, diccionarios, 
glosarios terminológicos, guías y directrices 
sobre buenas prácticas y ética de la publica-
ción, etc.), sobre edición y composición de 
textos, sobre servicios editoriales o progra-
mas de ayuda para la selección de revistas 
donde publicar. A continuación, abordó la 
utilidad de los sistemas de detección antipla-
gio y la eficacia de las listas de comprobación 
(checklists) para la evaluación de los aspec-
tos de calidad formal de los artículos, desta-
cando la página de la EQUATOR Network 
como fuente indispensable para su localiza-
ción. Subrayó la importancia de las bases de 
datos para determinar la relevancia de los 
temas evaluados, la revisión de citas y refe-
rencias bibliográficas o la identificación de 
autores y revisores. También hizo referencia 
al soporte de los gestores de referencias bi-
bliográficas y mencionó la necesidad de nor-
malizar la firma científica mediante identifica-
dores unívocos como ORCID ID o mediante 
la creación de perfiles de investigador. Por 
último señaló nuevas iniciativas en los siste-
mas de revisión por pares como los proyectos 
Akademia Karma, PeerJ, Rubriq o Publons, 
entre otros.  
El Dr. Palomar hizo una primera exposición 
sobre el método de lectura crítica de artículos 
CASPe, los niveles de evidencia según el tipo 
de artículo y, en particular, sobre el metanáli-
sis puesto que el artículo seleccionado y ana-
lizado fue el titulado «Percutaneous and sur-
gical tracheostomy in critically ill adult 
patients: a meta-analysis» [3]. 
Se realizó un primer trabajo en grupos de 
cinco alumnos utilizando como guía el instru-
mento para la lectura crítica de CASPe: «10 
preguntas para ayudarte a entender una revi-
sión» [2]. Tras el trabajo por grupos hubo un 
debate entre todos los asistentes con la pues-
ta en común de los resultados del análisis de 
cada grupo para cada una de las preguntas. 
Finalmente, los asistentes realizaron un cues-
tionario tipo test y puesta en común sobre los 
conceptos más importantes abordados en el 
curso. 
La tarea de la revisión de artículos científicos 
para su publicación en revistas científicas es 
difícil y no reconocida en el currículum. Es 
una actividad que supone un esfuerzo y com-
promiso adicionales. Una buena revisión es 
una oportunidad de mejora para el informe de 
investigación. 
La lectura crítica de artículos tiene varias 
ventajas. Por un lado, ayuda a seleccionar 
artículos de calidad y a elegir las opciones de 
diagnóstico o terapéuticas más adecuadas 
basadas en la evidencia y, por otro lado, ayu-
da a mejorar la calidad de la revisión de los 
artículos dentro del proceso editorial. 
Revista ORL y el Departamento de Bibliote-
cas de la Universidad de Salamanca en virtud 
del acuerdo de colaboración [4] seguirán en el 
esfuerzo de facilitar la formación en conteni-
dos relacionados con el proceso de edición, 
documentación y metodología de investiga-
ción mediante cursos y talleres presenciales 
como online. 
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